「両性の闘い」ゲーム・モデルの意義を問い直す　―「囚人のジレンマ」との比較検討を通して― by 西舘, 崇

























モデルがあった。「両性の闘い（battle of the sexes：BS）」である。PDは「社会問題のカ
プセル」（Davis1970[=1973]）とも呼ばれ、その汎用性と説明力の高さは他の追随を許さな
かった。実際 PDは、友人関係から集団関係さらには地球環境問題や紛争問題まで、様々な
状況を説明する際に用いられてきた（Olson 1965[=1996]、Axelrod 1984[=1998]、山岸 2000、
福本・松原・高木 2004）。 
一方の BSは使い勝手が悪かった。Luce and Raiffa（1957）は BSを説明する際、恋愛
関係にある二人の男女を想定したが、おそらくこの恋愛関係という関係性がゲーム論上に























ルースとレイファは、その著書 Games and Decisions: Introduction and Critical Survey
（1957）において、PDとは異なり「解決が容易ではないゲームであり…解そのものの概念






















ことが前提とされる（Luce and Raiffa 1957：91）。 
 





ボクシング (2, 1) (-1, -1) 
バレエ (-1, -1) (1, 2) 
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一方は頑張っているとしたら、前者は罪をまぬがれるばかりか、ほうびまで与えられ［懲役 3
か月］、一方後者は、双方とも自白した場合よりもいっそう厳しい罪を受ける［懲役 10年］。
















黙秘 (1年, 1年) (10年, 3か月) 
自白 (3か月, 10年) (8年, 8年) 


























表 3 問題特定の方法としての BSと PD 
（a） BSの一般型  （b） PDの一般型 
 ボクシング バレエ   協力 非協力 
ボクシング (A, B) (D, C)  協力 (R, R) (S, T) 
バレエ (C, D) (B, A)  非協力 (T, S) (P, P) 
注：A>B>C=D 
 







影（the shadow of the future）」を長く保つことが緊要と指摘した。「将来の影」とはプレ
イヤー間の交渉が一回限りで終わるのではなく、将来も交渉が続くという見通しである。
将来への見通しが確かなほど、当該プレイヤーらは「期待された利益」を達成すべく、そ


























表 4 鹿狩り 
 鹿 兎 
鹿 (4, 4) (1, 3) 















































































































































出ればバレエに行く、といった選定方法である（岡田 1996：174-180、Luce and Raiffa 


































































































6 選択の履歴は、Axelrod（1984[=1998]）が提示した「将来の影（the shadow of the future）」
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This research paper re-examines the theoretical significance of a game theory model 
named “Battle of the Sexes” (BS) in comparison and contrast with the prominent model 
“Prisoners’ Dilemma” (PD). PD is recognized in the fields of economics and political 
science as a fundamental model to explain social dilemmas such as cooperation and 
conflict issues, collective actions, resource depletion, etc. Conversely, BS has earned a 
dubious reputation and been largely ignored. The original BS model does not assume 
purely rational actors in a game like the PD scenario. Rather, players are supposed to be 
in an embedded bond such as a romantic relationship that implies their emotions, 
strategy, and context can influence the results of a BS game. BS is now known as a 
plural equilibrium model in terms of economics; however, few theorists comprehend the 
importance of “players in embedded relations.” This study suggests employing the 
original usage of BS to expand our understanding of cooperation and coordination 
issues.  
 
 
